mail@ib-weber.gmbh

Von: . Reg Oberfranken) <

Gesendet: Donnerstag, 21. November 2024 14:18

An: mail@ib-weber.gmbh

Betreff: BLP Gemeinde Neuenmarkt, Solarpark Neuenmarkt - Thr Schr, v,

15.10.2024

Sehr geehrter Herr Weber,

vielen Dank fiir die Beteiligung an o. a. Bauleitplanverfahren. Im Rahmen der frithzeitigen Tragerbeteiligung nach § 4
Abs, 1 BauGB Gbermitteln wir folgende Hinweise:

Baurecht:

Im Rahmen des Baulejtplanverfahrens ist auch bei PV-Freiflachenanlagen eine Umweltprafung
durchzufiilhren, Werden Bebauungspldne aufgestellt, geiindert oder ergénzi, so wird eine ggfs. erforderliche
Umweltvertraglichkeitspriifung nach UVPG einschlieRlich der Vorpriifung im Aufstellungsverfahren
grundsitziich als Umweltprifung nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs durchgefiihet (§ 50 Abs. 1 Satz
1 UVPG).

Bei einer Durchsicht der Unterlagen fiel auf, dass vorliegend zwar festgestellt wird, dass "gemaR dem Gesetz
{iber die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVPG} (...} flr ein Stddtebauprojekt fir sonstige bauliche Anlagen,
fiir welches ein Vorhaben- und ErschlieBungsplan mit einer zuldssigen Grundfliche von mehr als 10 ha
aufgestellt wird, eine Umweltvertréglichkeitspriifung durchzuftihren {ist]" (Ziff. 1.10, S. 15). Die notwendige
Konsequenz wird jedoch nicht gezogen, vielmehr wird im weiteren Textverlauf versucht, mit einer
"allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls" zu argumentieren, die jedoch nur bei zuldssigen Grundfldchen von
20.000 m? bis 100.000m? einschlagig ist. Mittels eines Zirkelschlusses gelangt man am Ende zu der
Schlussfolgerung, dass das Vorhaben nicht UVP-pflichtig sei, da erhebliche nachteilige Umweltauswirklungen
nicht zu erwarten seien (Ziff. 3 Zusammenfassung, 5. 37},

Diese Vorgehensweise ist unzuldssig:

Bei dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan handelt es sich um eine Zulassungsentscheidung nach § 2 VI
Nr. 3 UVPG iVm Nr. 18.7.1 der Anlage 1 zum UVPG, weil er die Zuldssigkeit eines Stédtebauprojekts im
AuRenbereich mit einer zuldssigen Grundfliche von mehr als 100.000 m? begriindet. MaRgeblich ist insofern
nicht bloR die Grundflache, die die Fundamente in Anspruch nehmen diirfen, sondern die gesamte Fléche,
die von Photovoltaikanlagen {iberdeckt werden darf, hier also 0,8 x 322.651 m?, zzgl. der Verkehrsfldchen.
Dies folgt daraus, dass Nr. 18.7 der Anlage 1 zum UVPG auf § 19 || BauNVO Bezug nimmt. Danach handelt es
sich bei der zuldssigen Grundfliche um den ausgehend von der Grundfldchenzahl zu errechnenden Anteil
des Baugrundstiicks, der von baulichen Anlagen Gberdeckt werden darf. Der Begriff der Uberdeckung setzt
schon dem Wortsinn nach nicht voraus, dass alie in Betracht kommenden Teile der baulichen Anlage eine
unmittelbare Verbindung mit Grund und Boden haben miissen. Auch in den Luftraum hineinragende Teile
kénnen die Grundstiicksfliche iSv § 19 # BauNVO Gberdecken. Vor diesem Hintergrund sind die von
Photovoltaikanlagen iiberdeckten Flichen bei der Bestimmung der iiberdeckten Grundfldche mitzurechnen
{vgl. zuletzt OVG Lineburg NVwZ 2024, S. 1688).

Deshalb {und auch weil es sich um eine Neuaufstellung, nicht nur Anderung oder Ergdnzung eines
Bauleitplans handelt) ist auch das hier in Bezug genommene “vereinfachte Verfahren" nach § 13 BauGB
unzuldssig (§ 13 Abs. 1 Ziff. 1 BauGB).

Da der Umweltbericht folglich qualitativ die Anforderungen einer UVP erfiillen muss, sind auch die hierfiir
erforderlichen Erhebungen durchzufiihren. Mindestens wird u.E. die Durchfiihrung einer spezieilen
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artenschutzrechtlichen Priifung (saP) zu fordern sein. Des Weiteren ist die Art und Weise der Sichersteliung
der artenschutzrechtlichen Voraussetzungen und der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (etwa die
vorgesehene Fldchenpflege) durch zeichnerische und textliche Festsetzungen im Plan selbst umzusetzen,
nicht nur durch Absichtserkidrungen in der Begriindung (z.8. S. 30 ff.),

Fachlicher und rechtlicher Umweltschutz:

Standort:

Die PV Anlage grenzt direkt an das LSG "Schorgasttal" und das FFH- Gebiet ,,Mainaue und Muschelkalkhinge
zwischen Kauerndorf und Trebgast” an. Die Grenzen beider Gebiete sind einzuhalten und das LSG sowie
FFH-Gebiet nicht zu tangieren, Beide Gebiete diirfen nicht

durch die PV Anlage beeintrichtigt werden.

Planung:
Mit der Planung bzw. der Vorgehensweise besteht kein Einverstdndnis. Es ist ein Umweltbericht vorzulegen,
der die qualitativen Anforderungen einer UVP erfiillt { vgl. Darlegungen oben).

Artenschutz:

Der Artenschutz kann bei vorliegenden Daten nicht ausreichend gepriift werden. Es erfoigte keine saP, es
wurde kein Umwelthericht beigefligt. Beide Unterlagen sind nachzureichen, um den notwendigen
Artenschutz gewdhrleisten zu kénnhen.

Eingriff und Kompensation:
Es kann nicht nachvollzogen werden, ob die PV Anlage in ausreichendem Umfang kompensiert werden kann.
Eine Bilanzierung von Eingriff und Kompensation in Textform ist nachzureichen.

Agrarstruktur/Landwirtschaft:

Mit einer (iberplanten Flache von ca. 43 ha ist der Flachenverbrauch fiir die einzeine Gemeinde sehr hoch,
zumai dabei mit 8 ha eine unverhédltnismaig groBie Ausgieichsfliche bei Extensivierung flir die
landwirtschaftliche Produktion verloren geht. Mit Ackerzahlen von durchgéngig ca. 40 liegt das Plangebiet
deutlich iiber dem Landkreisdurchschnitt von 24 und gehort damit zu den grundsétzlich nicht geeigneten
Fliichen bei der Standortauswahl.

Wir bitten um Kenntnisnahme und Beriicksichtigung.

Mit freundlichen Griilien
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